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Introducció
En el present article es refl exiona sobre els canvis 
que experimenta el repertori ceràmic del litoral cata-
là durant la primera meitat del s. VI aC, una etapa 
que entenem com una fase avançada de la primera 
edat del ferro durant la qual s’assisteix a l’aparició 
de certes produccions de caràcter orientalitzant que 
evidencien l’assimilació, adaptació i còpia dels con-
ceptes morfològics dels recipients importats però 
probablement també la reinterpretació de diversos 
aspectes ideològics de procedència mediterrània.
Un nou repertori ceràmic que es manifesta com a 
conseqüència de l’aparició de tota una sèrie de tipus 
indígenes elaborats a mà que fusionen elements au-
tòctons amb solucions exògenes (que hem d’entendre 
com a derivacions i reinterpretacions dels prototipus 
importats) i per la distribució de recipients tipològi-
Le ceramiche della prima età del Ferro in Catalogna vedono 
diverse modifi che formali che si atribuiscono ai contatti con i 
fenici. Queste varizione, riproducono e reinterpretano forme della 
tradizione fenicio-occidentale ed altre produzione mediterranee, 
modifi cando alcune delle parti ed adattando alle possibilità degli 
artiggiani locali le mode esterne.
Il laboro cerca di raccogliere il problema del concetto che su-
pponne imitare nella Catalogna della prima età del Ferro, con la 
voluntà di avvicinarci alla realtà cognitiva che porta all’assimilazione, 
o no, dell’immaginario orientalizzante.
Parole chiave: Prima Età del Ferro, Fenici, reinterpretazione, 
imitazione, orientalizzante
cament fenicis però de múltiples provinences inde-
terminades (que hem d’entendre com a imitacions a 
torn que no sabem si es continuen fabricant al Cercle 
de l’Estret, al sud-est peninsular, o si bé en algun 
cas es podria tractar ja de l’aparició de les primeres 
produccions a torn de la zona catalana).  
Des del nostre punt de vista, aquests canvis en el 
repertori ceràmic es deuen al procés de transformació 
de la dinàmica social de la comunitat indígena, resul-
tat de la posada en marxa d’una economia de béns 
de prestigi arran de la irrupció del comerç fenici al 
litoral català des de mitjan segle VII aC.  
Però parlar de factor fenici a qualsevol punt de la 
Mediterrània planteja, en primer lloc, un problema 
de comprensió de les relacions comercials i de la 
dimensió de la resposta indígena a aquests contactes. 
En territori català, aquest fenomen comercial es de-
dueix sobretot de la importació de vi i oli en grans 
Les ceràmiques de la primera edat del ferro a Catalunya obser-
ven una sèrie de canvis que s’atribueixen als contactes comercials 
fenicis. Aquestes variacions reprodueixen i reinterpreten principal-
ment formes de la tradició fenícia occidental i altres produccions 
mediterrànies, en modifi quen algunes de les parts i adapten a les 
possibilitats dels artesans locals els gustos forans.
El nostre treball intenta recollir la problemàtica que suposa 
“imitar” en la Catalunya de la primera edat del ferro, amb la 
voluntat d’aproximar-nos a la realitat cognitiva que va conduir, a 
l’assimilació, o no, de l’imaginari orientalitzant.  





recipients, una fórmula que al sud de la península 
acostuma a precedir el comerç regular pròpiament 
dit del segle VII aC (AUBET 1993). Al nord-est penin-
sular la repercussió dels contactes no va conduir al 
desenvolupament urbanístic i a la ràpida modifi cació 
de les estructures productives dels poblats, com sí 
que va succeir en les regions colonitzades d’Eivissa 
o del sud-est peninsular. Es proposa, en canvi, en el 
present article, la importància d’aquests intercanvis 
en la modifi cació de l’estructura social i en els gustos 
artístics com s’intueix a partir d’una clara infl uència 
sobre els models ceràmics locals. Aquesta infl uència 
es va traduir mitjançant les formes, els tipus de nan-
ses, els motius decoratius, les funcionalitats... però la 
modifi cació i la creació d’un nou repertori ceràmic 
implica un procés complex que aquí intentem sinte-
titzar i interpretar. 
La distribució de ceràmica fenícia al nord-est 
peninsular fou prou intensa com per assentar uns 
patrons morfològics ben defi nits sobre els recipients 
a torn de posterior producció local. Per tant, el co-
merç fenici suposa per a les comunitats indígenes 
una experiència fonamental, resultat de la introducció 
i la difusió del torn de terrissaire.1 És fàcil creure 
que les àrees costaneres amb activitats d’intercanvi, 
en contacte directe amb el comerç mediterrani, deu-
rien iniciar-se en unes pràctiques de mercat que a la 
llarga acabarien requerint una producció ceràmica 
industrial i especialitzada fabricada a torn que per-
metés donar sortida als productes generats per una 
economia excedentària. 
El problema actual radica en defi nir en quin 
moment cronològic del segle VI aC es va assolir, per 
part de les comunitats indígenes, aquesta innovació 
tecnològica. No obstant això, no ens podem deixar 
portar per la nostra visió moderna de la societat 
humana, en la que veiem al món civilitzat, altament 
tecnifi cat, enfront d’un món indígena en un estadi 
pre-industrial, ja que el desenvolupament tecnològic 
dels “colonitzadors antics” no deuria ser tan distant 
en relació amb els “indígenes antics” com en l’època 
moderna o contemporània (REMESAL 1991: 12; RUIZ 
1997: 54). Per tant, ens trobem davant d’un fenomen 
de contactes basat en la interacció cultural que deu-
ria comportar una reinterpretació indígena d’aspectes 
materials i ideològics, més que no pas una simple 
imitació passiva dels models exògens (SARDÀ 2004). 
Notes historiogràfi ques: de 
Bosch-Gimpera als nostres dies
El tema de les imitacions té una llarga tradició 
en la bibliografi a peninsular, però la manera com 
s’ha tractat no presenta una línia evolutiva contínua. 
Principalment, les imitacions s’han acceptat com a 
tals sense una voluntat de visió global, i s’ha reco-
negut les imitacions dels diferents jaciments com a 
imitacions de formes “clàssiques”, que corresponen a 
formes gregues (BOSCH GIMPERA 1913; BRIESE i DOCTER 
1998; GONZÁLEZ-PRATS 1982; NIVEAU DE VILLEDARY 2000; 
PERICOT 1977; SANMARTÍ 1975; VILASECA 1969) o a for-
mes fenícies i púniques (ASENSIO et al. 2000; ARANEGUI 
1980; AUBET 1976-1978; DILOLI i BEA 2005.; GRAELLS 
i SARDÀ e.p.; LUCAS 1989; PALOL 1958; PELLICER 1982; 
RAFEL 1992; ibídem 1998), segons els casos.   
Fou P. Bosch Gimpera (1913), en un intent de 
caracteritzar l’origen de la cultura ibèrica, qui va 
presentar en un article per primer cop les similituds 
estilístiques entre les decoracions ceràmiques ibèriques 
i les produccions micèniques i geomètriques gregues, 
seguint el corrent majoritari de fi nals del segle XIX. 
Aquesta proposta va trobar certa continuïtat amb 
l’obra Cerámica Ibérica de Ll. Pericot (1977), discu-
tida poc després amb el treball d’A. González Prats 
(1982), qui descartava la idea en base al decalatge 
cronològic entre les dues cultures materials (GONZÁLEZ 
PRATS 1982: 94). Va ser aquest autor qui per primer 
cop va parlar de tipus ceràmics “inspirats” en for-
mes gregues, centrant-se en el jaciment alicantí de 
la Peña Negra, però posant sobre la taula una sèrie 
de problemes interpretatius i de comprensió clau 
per entendre l’impacte i la interacció entre pobles 
mediterranis i pobles indígenes. En la línia de reco-
nèixer imitacions de tipus clàssics, cal esmentar el 
treball de S. Vilaseca (1969), que en va reconèixer 
diverses i les valorà fi ns al punt de dedicar-los un 
apartat específi c.
Entre la publicació de Bosch Gimpera i la de la 
necròpolis d’Agullana (PALOL 1958), es va publicar el 
1950 l’obra de P. Cintas Céramique Punique, on l’autor 
ja va assenyalar l’assimilació de formes gregues en 
les produccions púniques i fenícies. Aquesta publica-
ció, cabdal en els estudis de tipologia ceràmica, va 
infl uenciar el citat treball de González Prats i obrí 
noves llums sobre la possibilitat de poder documen-
tar aquestes interaccions. L’excavació al 1943 de la 
t. 184 a la necròpolis d’Agullana, amb les seves quatre 
imitacions d’urnes tipus “Cruz del Negro”, i la seva 
publicació per P. de Palol (1958) van despertar un 
interessant debat en el si de la comunitat científi ca, 
el qual, en comptes de valorar la component ideolò-
gica i el valor social dels elements, es va preguntar 
sobre el seu origen i els seus paral·lels (AUBET 1976-
1978; GUILAINE i RANCOULE 1996; PALOL 1958), i es 
va proposar tant la possibilitat d’una producció local 
com d’una importació. M.ª E. Aubet (1976-1978) les 
va considerar imitacions “importades”, no realitzades 
a la zona de la necròpolis (AUBET 1976-1978: 283).2 
En aquest marc, i en contra del que s’havia conjec-
turat, C. Aranegui va proposar que la imitació de 
vasos responia a l’assimilació d’infl uències externes 
i a la seva reelaboració (ARANEGUI 1980: 101), cosa 
que va donar un caràcter autòcton a aquestes peces. 
La mateixa interpretació va donar J. Jully al vas de 
la necròpolis de la Bellevue, interpretat com una 
imitació d’un vas fenici (vas à sac) (JULLY 1978: 60). 
Coetàniament, comencen a aparèixer els primers tre-
balls sobre imitacions fenícies de models grecs, com 
el centrat en un kotylos de Toscanos (SEHFTON 1982: 
 1. Fenomen observat anteriorment al sud d’Extremadura 
per M. Almagro-Gorbea (1977: 285).
 2. En l’urna de la unitat M.9 de la necròpolis del Coll del 
Moro de Gandesa, la pasta és substancialment més fosca que 
en la resta de vasos de la necròpolis i també s’ha proposat 
que es pot tractar d’una imitació no realitzada en la mateixa 
comunitat que utilitza la necròpolis (RAFEL 1991: 103)
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364, nota 78; Ibidem 1989: 212), interpretat com a 
excepció dins del repertori general (BRIESE i DOCTER 
1998: 173).3 La contínua troballa d’elements imitats a 
Toscanos, va tornar a posar sobre la taula els treballs 
de Blakeway (1932-1933 i 1935), com a base teòrica 
per a la interpretació en ambient fenici de les imi-
tacions (BRIESE i DOCTER 1998: 174; DOCTER 2000). 
La investigació a la península Ibèrica, no va seguir 
aquesta tendència i va optar per altres solucions, de 
caire menys teòric i generalista, però igualment aptes 
i convincents. Així, M. Pellicer, després d’un treball 
que abastava en bona part el repertori material de 
la primera edat del ferro a Catalunya, va assentar les 
bases i va posar sobre la taula la possibilitat que les 
infl uències que van formalitzar la cultura material 
de la primera edat del ferro al nord-est peninsular, 
poguessin ser orientalitzants (PELLICER 1982) o també 
ultrapirenaiques (PELLICER 1984). Considerava que les 
infl uències orientalitzants que rebé Catalunya, venien 
mediatitzades per les colònies del sud peninsular. Pos-
teriorment en el congrés sobre la ceràmica grega de la 
península Ibèrica es va fer al·lusió a les imitacions de 
vasos grecs dels segles IV i III aC, incidint únicament 
en una voluntat de copiar uns productes exòtics i 
valorats (PAGE 1985; PEREIRA i SÁNCHEZ 1985).
El 1989, el suggerent i trencador treball de R. 
Lucas sobre el vas teromorf de Calaceit, va posar 
de manifest un interessant problema que, tot i no 
estar encara resolt de manera consensuada a causa 
de la problemàtica particular de cada element,4 va 
replantejar el signifi cat de les imitacions, assimilacions 
i adaptacions de trets de cultura material exògens, 
manifestats en la ceràmica. Considerava, d’una banda, 
que més enllà de la senzilla i insufi cient interpretació 
proposada fi ns al moment, que ho considerava un 
refl ex dels intercanvis comercials, s’havia de valo-
rar fi ns a quin punt no n’indicava un coneixement 
profund i una ideologia pròxima a l’original (LUCAS 
1989: 185 i 191); d’altra banda, va posar el dubte de 
l’origen de les infl uències, si hallsttàtiques-continentals 
o orientals-mediterrànies, proposà la multiplicitat de 
possibles focus d’origen dels models i de les infl u-
ències i subratllà la importància de la component 
itàlica, en aquell cas respecte al vas del tossal Redó 
(LUCAS 1989: 188). 
A partir dels anys vuitanta, amb l’estudi dels ma-
terials de les primeres excavacions a les necròpolis 
del Coll del Moro de Gandesa i les seves posteriors 
campanyes d’excavació (RAFEL 1991, 1993), i les con-
tínues prospeccions i excavacions a la zona de l’Ebre, 
dutes a terme en un primer moment per l’equip de 
J. Sanmartí (centrades en el tram fi nal del riu Ebre, 
d’Ascó en avall, amb els jaciments d’Aldovesta, Barranc 
de Gàfols i Barranc de Sant Antoni) i per l’equip de 
F. Gràcia (amb els jaciments de la Moleta del Remei 
i posteriorment Sant Jaume, a la zona del Sènia), 
el volum de troballes d’imitacions ceràmiques, es va 
multiplicar, i no ha parat de fer-ho fi ns a l’actualitat, 
motivat principalment per la contínua investigació 
que ha concentrat el tram fi nal de l’Ebre i el Prio-
rat.5 Tots aquests equips han afrontat, d’una manera 
més o menys directa, el problema de les imitacions 
ceràmiques, tot i que ha prevalgut en tots els casos 
un particularisme centrat en els mateixos jaciments 
que generen les dades. Només la professora N. Rafel 
(1992) va atrevir-se a considerar de manera àmplia 
el problema dels vernissos vermells de tipus fenici o 
orientalitzants, a pesar que la major part del treball se 
centrava en els materials que proporcionava la docu-
mentació de les diferents necròpolis del Coll del Moro 
de Gandesa. Posteriorment, la mateixa investigadora 
va presentar un altre estudi que s’ocupava d’un pro-
blema anàleg, el dels peus reixats (RAFEL 1998), amb 
una interessant interpretació sobre les adaptacions de 
formes fenícies i infl uències principalment itàliques per 
a la realització d’aquests elements. Recentment, però, 
la tendència ha canviat, i han proliferat els articles 
que han afrontat de manera general el problema de 
les imitacions ceràmiques (ASENSIO et al. 2000; DILOLI 
i BEA 2005; GRAELLS i SARDÀ e.p.).
D’altra banda, pensem que el fenomen de les 
imitacions no es pot deslligar del desenvolupament 
historiogràfi c que es dugué a terme en zones limítrofes 
com el sud-est francès. La incidència de la investiga-
ció francesa en la recerca protohistòrica catalana és 
ben coneguda. Així, s’han de destacar els treballs de 
J. Jully (1975; 1978; 1983), així com els de Nickels 
(1991), Rancoule (1995) i de Boisson i Chardenon 
(2002), que reconeixen, ja des d’un primer moment, 
les imitacions i inspiracions de les produccions fení-
cies en els moments més antics de la primera edat 
del ferro com a elements de prestigi i distinció social 
(BOISSON i CHARDENON 2002). Aquestes propostes fran-
ceses no han gaudit de continuïtat en la investigació 
catalana, a pesar que els contextos en aquest mateix 
període són molt similars, especialment a l’Empordà, 
a l’igual que el volum de troballes fenícies.
Així, el panorama, tot i comptar amb moltes dades, 
no gaudeix d’una valoració general del problema que 
suposa el “període de les imitacions” que es mani-
festa en el trànsit del segle VII al segle VI aC.  I la 
nostra refl exió es planteja, què és el que passa en 
les comunitats d’aquest període perquè transformin 
les seves formes ceràmiques, adaptant-les a uns tipus 
foranis?
Procés de formació d’un nou 
repertori
En realitat, el procés d’adopció de la ceràmica a torn 
deuria passar primer per la imitació i reinterpretació a 
mà de les produccions a torn importades,6 després per 
 3. Posteriorment, el mateix jaciment ha donat un abundant 
nombre d’exemplars de tipologia similar, també imitats (ROUI-
LLARD 1990).
 4. “La personalidad y el capricho, según talleres, hace 
que cada pieza sea formalmente distinta y conceptualmente 
uniforme”. (LUCAS 1989: 191).
 5. Als equips d’investigació que hem citat, se’n van anar 
afegint progressivament d’altres, com el del Puig Roig (M. 
Genera) o el del Castellot de la Roca Roja (J. Santacana, J. 
Noguera, C. Belarte) i més recentment els del turó del Calvari 
de Vilalba dels Arcs (D. Bea i J. Diloli) i el Calvari del Molar 
(N. Rafel). Però també s’ha d’afegir l’important revalorització 
que ha pres el Baix Aragó a partir del reestudi del seu món 
tumular (RAFEL 2003).  
 6. T.184 d’Agullana, Tossal Redó, Vilalba dels Arcs, Coll del 
Moro de Gandesa, etc.
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la fabricació a torn de formes de la tradició colonial, 
i, fi nalment, passà a la creació d’una nova tradició 
ceràmica que correspondria ja a l’ibèric antic i que 
es manifesta mitjançant formes tan característiques 
com l’urna d’orelletes, entre altres.7 Per evaluar aquest 
fenomen d’innovació a Catalunya, destaquem una sèrie 
d’exemples signifi catius que il·lustren com s’articula 
aquesta fase d’imitacions i reinterpretacions indígenes 
que caracteritzen el trànsit del segle VII al VI aC. 
Els vasos o recipients ceràmics s’han d’entendre 
com productes sensibles a les necessitats funcionals 
i a les modes i als gustos de la societat que els uti-
litza. Així, sembla que a la primera meitat del segle 
VI aC la presència d’importacions fenícies de distintes 
provinences i de reinterpretacions indígenes elabora-
des a mà ens permet identifi car clarament un horitzó 
cultural d’infl uències sud-peninsulars.8 Per arribar a 
aquesta deducció, considerem fonamentals les inter-
vencions arqueològiques efectuades en els jaciments 
de barranc de Gàfols (Ginestar), Sant Jaume-Mas 
d’en Serrà (Alcanar), el turó del Calvari (Vilalba dels 
Arcs) i els reestudis de les campanyes de l’IEC al 
Baix Aragó (RAFEL 2003) i de la t. 184 d’Agullana 
(GRAELLS 2004, e.p.a.), ja que han permès demostrar 
l’existència d’un horitzó cultural que es desconeixia 
i que s’inscriu dins de la primera meitat del segle 
VI aC. Aquest període destaca per la presència d’un 
repertori ceràmic amb materials formalment fenicis de 
múltiples provinences, juntament amb la presència de 
tipus indígenes elaborats a mà que fusionen elements 
autòctons amb solucions exògenes. Aquestes noves 
formes impliquen la reinterpretació d’alguns models 
ceràmics importats. De fet, les troballes efectuades 
en aquests jaciments han confi rmat que la primera 
meitat del segle VI aC és una fase avançada de la 
primera edat del ferro, caracterizada per un repertori 
ceràmic diferenciat tant pel que fa als tipus com a 
les produccions. 
L’aparició d’aquestes reinterpretacions indica l’ela-
boració de ceràmica especialitzada, efectuada per 
individus que han après nous conceptes morfològics 
i noves tècniques i que imiten productes exòtics 
considerats prestigiosos per la comunitat indígena 
(DILOLI i BEA 2005.). Aquest període és, sens dubte, 
anterior al procés d’iberització de la regió, el qual no 
es constata fi ns a la segona meitat del segle VI aC. De 
fet, pensem que l’ibèric antic correspon a un període 
d’afermament de determinats sectors sorgits d’entre 
les comunitats indígenes de la primera edat del ferro, 
que ara per ara no sabem si seran els mateixos que 
promouran els canvis posteriors, atès que la plena 
estructuració sociopolítica i econòmica dels ibers de 
Catalunya no tindrà lloc fi ns al segle V aC.
Però tot aquest discurs sobre les reinterpretacions 
locals de tipus ceràmics importats, presuposa diferents 
conceptes, que al marge d’haver estat sintetitzats (GRA-
ELLS i SARDÀ e.p.), han de ser explicats en detall.
El concepte: què és una imitació?
Defi nir unes pautes que permetin distingir les 
imitacions de les peces originals no és fàcil. S’ha de 
considerar, però, que la defi nició del problema i la 
lògica evolutiva del mateix, són els passos previs a 
qualsevol desenvolupament teòric i pràctic. El cas de 
les imitacions compta amb una base teòrica complexa 
que en fa comprensible el perquè funcional/tipològic 
però també el perquè ideològic. Els pioners treballs 
de Blakeway (1932-1933 i 1935) es van complementar 
amb el treball de Briese i Docter (1998). Posteriorment, 
s’ha proposat una altra possibilitat (GRAELLS i SARDÀ 
e.p.) que es fonamenta en aspectes de la torèutica 
(BIETTI SESTIERI i DE SANTIS 2003: 755; GRAELLS ep.c) 
i de les ofrenes votives (MOREL 1989-1990).
A la zona d’estudi, ens hem trobat davant de 
produccions tipològiques molt similars als originals i 
d’altres exemples que, en canvi, únicament incorporen 
alguna característica dels models que imiten. Totes 
aquestes manifestacions, per distants que aparent-
ment puguin semblar, s’insereixen dins d’una mateixa 
lògica cultural, la qual pot indicar diferents estadis 
dins del mateix procés. Peces com les urnes a mà 
d’imitació de les urnes Cruz del Negro de la tomba 
184 de la necròpolis d’Agullana, reprodueixen amb 
un elevat grau de fi delitat els prototipus. En canvi, 
vasos com el M.7.1 de la necròpolis del Coll del Moro 
de Gandesa (RAFEL 1991: 99) únicament presenten 
un acabat vermellós, imitació dels vernissos fenicis 
o orientalitzants. Aquesta diversitat i variabilitat del 
que considerem imitacions i “derivacions”9 incideix en 
el “què s’entén com a imitació?” i cal, doncs, tenir 
presents els següents criteris: 
1. Coneixement del model original (GRAELLS i SAR-
DÀ e.p.), valorant les importacions directes i les 
produccions realitzades en ambients “locals” per 
artesans “originals”, les diferències més importants 
entre unes produccions i les altres acostumen a 
concentrar-se en els tipus de pastes que componen 
les peces (BRIESE i DOCTER 1998; 174).  
2. Valoració del model original (GRAELLS i SARDÀ, e.p.), 
aquest concepte, aparentment lògic, és el factor 
que motiva l’elecció de les peces a imitar. És el 
cas dels skyphoi i les kotylai, vasos per a beure, 
que en el moment en què van aparèixer, es van 
convertir en novetats que ràpidament i inconfu-
siblement es reconeixien com a pròpies del món 
grec (BRIESE i DOCTER 1998: 173). Aquesta ràpida 
identifi cació, l’estandardització de les produccions i 
el valor funcional, atorgaven a aquests objectes un 
valor ideològic que estimulava la seva possessió, 
i per tant, acceptava la imitació i adaptació com 
a vehicle per a la seva consecució.
3. Reproducció que respecta: o la morfologia (i 
normalment les dimensions), o les parts de la 
 7. Ara per ara és impossible determinar centres especia-
litzats, com sí que ha estat proposat per M. Almagro-Gorbea 
respecte el nucli de Medellín (1977: 285).
 8. Destaquem en l’àmbit sud-peninsular el cas de la necròpolis 
de Mengabril, on la majoria de vasos, també de producció local 
imitant formes estandarditzades del repertori fenici però que 
se’n distingeixen per les seves coccions reductores, reprodueixen 
l’explicació del fenomen que estem presentant (ALMAGRO-GORBEA 
1977: 283-284).
 9. Utilitzem el mateix terme que la professora N. Rafel 
(1991: 117) i C. Tronchetti (2000: 347).
251
composició o les decoracions, o només el perfi l 
similar o combinacions de les tres a la vegada. 
La reproducció fi dedigna del model original és el 
que s’anomena imitació o còpia, a diferència del 
que representen les altres possibilitats (derivacions 
i reinterpretacions), que reprodueixen només ele-
ments de la composició o decoracions o un perfi l 
similar, i que han de ser considerades adaptacions 
dels originals. Encara més aguda és la defi nició 
d’adaptació formulada per Briese i Docter (1998: 
174), que distingeixen entre les adaptacions i 
les recepcions. Les adaptacions, segons Briese i 
Docter, corresponen a produccions que tot i di-
ferenciar-se clarament de l’original, presenten les 
caraterístiques simplifi cades o malinterpretades, a 
causa de la tradició ceràmica i decorativa pròpia; 
en canvi, les recepcions equivalen a recipients que 
presenten préstecs decoratius en formes no ben 
imitades. Aquest aclariment és obligat, ja que, en 
molts casos, s’utilitza equivocadament el terme, que 
com veurem correspon a un diferent grau d’inte-
racció entre els models originals i les comunitats 
receptores i les seves reproduccions “locals”.
4. Destinació de la imitació a un ús similar al de 
l’original. El coneixement funcional i ideològic que 
porta a l’acceptació de la peça en qüestió, incorpora 
intrínsecament el valor funcional original (COLON-
NA 1973-1974). Evidentment, les gerres ja existien 
en precedència, a l’igual dels vasos per a beure 
i els plats, però les formes concretes defi neixen 
una voluntat expressa de reproduir la mateixa 
funcionalitat, molt probablement relacionada, en 
el cas de la ceràmica, a consum de productes 
determinats (vi, salaons, etc.). S’ha de remarcar, 
doncs, que l’arribada de noves formes de relacions 
socials, exemplifi cades amb el banquet aristocràtic 
de caràcter oriental, va crear noves necessitats per 
a la seva celebració (la qual, com és ben conegut, 
recorria a l’ús d’un complex set de vaixella). Així, 
algunes de les peces ceràmiques de l’aixovar de 
la t.184 d’Agullana, per l’estadi incipient d’assimi-
lació d’idees estrangeres i imitació de prototipus 
ceràmics foranis, infl uenciats encara per una forta 
component autòctona, té difi cultats per a versio-
nar models relacionats amb funcions concretes, i 
ha de recórrer a la còpia per a satisfer les noves 
necessitats (GRAELLS 2004).
No es pot considerar com a anterior un vas realit-
zat a mà, ni posterior el realitzat a torn, sinó que 
les produccions a mà que imiten formes a torn, són 
lògicament més modernes,10 com s’observa en la forma 
I de la necròpolis d’Azaila, la qual apareix representada 
tant a torn com a mà (tombes 16 i 95), la qual cosa 
fa evident, sens dubte, la progressiva adopció del torn 
entre el 600 i el 500 (RUIZ ZAPATERO 1985). El mateix 
cas succeeix en l’estructura M10 i molt possiblement 
M13 del Coll del Moro de Gandesa (RAFEL 1992, 102). 
Aquesta refl exió es veu alterada en casos paradigmà-
tics, que reforcen la idea de la convivència de models 
nous i formes locals durant el procés d’adopció del 
torn, com ara les reproduccions tornejades de peces 
tradicionalment realitzades a mà (del Roquizal de 
Rullo o del Piuró del Barranc Fondo).
D’altra banda, s’ha de considerar que es poden 
documentar molts altres tipus d’imitacions, no estric-
tament ceràmiques, que abasten aspectes tan variats 
com els de reparacions de peces importades. Com a 
exemple d’aquest model, es coneix un lleó en bronze 
de producció local que en substitueix un altre en 
la pàtera de bronze de Hochdorf. Aquesta imitació, 
clarament, es destina al mateix ús que els originals 
que l’acompanyen en la vora de la mateixa peça. 
Considerem que és molt important valorar els exem-
ples d’imitació ceràmica de models en metall, amb 
un dels majors exemples en la imitació d’Ehrenbürg 
(Francònia) d’un Schnabelkanne (BOUZEK 1997: fi g. 
265). Aquest fenomen, al mateix temps que denota 
la pobresa del context que la reprodueix, implica 
conèixer i compartir la idea de l’objecte, amb la 
qual cosa, per a determinats ítems, es podria arribar 
a plantejar que les imitacions no fossin locals sinó 
també importades, com alguns casos d’skyphoi sud-
peninsulars a Cartago (BRIESE i DOCTER 1998: 200); 
els oenochoai piriformes fenicis, que es documenten 
en bronze, plata (pels casos italians amb una àmplia 
llista de paral·lels, D’AGOSTINO 1977) i vidre (cas únic a 
la Aliseda, BLÁZQUEZ 1975); el mateix succeeix amb les 
imitacions d’oenochoai rodis en àmbit etrusc (en cerà-
mica etrusco-corintia o Bucchero). Això, ens portaria 
a plantejar-nos si, com s’ha proposat moltes vegades, 
les peces que s’imiten són de metall o no. Amb la 
qual cosa, hauríem d’afegir l’exemple de la pàtera del 
Coll del Moro de la Serra d’Almos (en bronze) que 
reprodueix perfectament un tipus de vasos ceràmics 
de boca ampla, característics del Baix Aragó i Terra 
Alta, de manera que s’ha proposat (GRAELLS ep. b) 
que correspon a una imitació en metall dels models 
ceràmics (al contrari que les propostes tradicionals) 
per una voluntat de subratllar-ne la importància (o 
el seu valor com a indicador de prestigi). 
La distribució de produccions 
indeterminades de tipus fenici 
Un problema de caracterització de 
pastes i defi nició de provinences
A més de l’aparició de les primeres derivacions i 
reinterpretacions a mà dels prototipus importats, el 
fenomen de canvis que experimenta el repertori ceràmic 
del nord-est peninsular durant la primera meitat del 
segle VI aC, es manifesta també com a conseqüència 
de l’aparició de les primeres imitacions a torn. Durant 
la primera meitat del segle VI aC es produeix l’arribada 
de tota una sèrie de recipients a torn tipològicament 
fenicis, però de múltiples provinences indeterminades. 
Aquest fet ens indica que, a més de l’existència d’una 
sèrie de canvis locals en la dinàmica socioeconòmica 
indígena, es produeixen també unes transformacions 
a gran escala que comporten la reorientació dels 
circuits d’intercanvi de la Mediterrània occidental 
tal i com ho constata la presència de distintes pro-
duccions de tipus fenici en diversos jaciments del 
litoral català. De fet, malgrat que la distribució de 
ceràmica fenícia al nord-est peninsular es constata 
 10. Vegeu, en contra, la interpretació de G. Ruiz Zapatero 
respecte als vasos a torn de la t. 9 d’Anglès (RUIZ ZAPATERO 
1985: 109).
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per mitjà d’un conjunt tipològicament reduït i molt 
homogeni (àmfores T-10.1.2.1, pithoi, urnes Cruz del 
Negro, vasos trípodes, ampolletes i alguns elements 
de vaixella com plats i oinochoai), en els últims anys 
les investigacions han incidit, sobretot, a ressaltar el 
caràcter heterogeni d’aquestes importacions quant a 
les seves distintes àrees de provinença. 
Així, en realitat sota els mateixos cànons tipològics, 
documentem la presència de recipients fenicis provi-
nents de distintes àrees de producció que encara no 
som capaços de precisar. Això difi culta una qüestió 
fonamental a l’hora de comprendre les relacions eco-
nòmiques entre les àrees productores i l’àrea receptora: 
quin o quins centres econòmics productors/exportadors 
de mercaderies promouen i estableixen determinats 
circuits comercials i, per tant, es troben al darrere 
de l’abastiment dels productes importats que reben 
les comunitats indígenes (ASENSIO i SANMARTÍ 1998: 
28)? És a dir, ens trobem en una fase en què el 
registre arqueològic indica l’existència d’una sèrie de 
transformacions en els circuits d’intercanvi de la Me-
diterrània occidental, que semblen estar relacionades 
amb una pèrdua de pes i d’infl uència progressiva per 
part d’uns determinats centres productors (factories 
del Cercle de l’Estret, especialment les del litoral de 
Màlaga). De fet, s’ha tendit a creure en la possible 
substitució de les produccions del litoral de Màlaga 
per recipients provinents d’Eivissa, de la Mediterrània 
central, de l’àmbit colonial del SE peninsular i d’altres 
centres productors del mateix Cercle de l’Estret de 
Gibraltar. Uns recipients que són, sens dubte, de tec-
nologia fenícia, però que per la cronologia en la que 
es documenta la seva presència, sembla que podien 
no estar fabricats en ambients merament colonials, 
sinó per terrissaires instal·lats en comunitats mitxes o 
bé directament en contextos indígenes del sud i sud-
est peninsular. Per tant, es tracta d’una problemàtica 
que hem d’avaluar com un fenomen indissolublement 
relacionat amb la necessitat d’aprofundir els nostres 
coneixements respecte l’adopció del torn de terrissaire 
en els distints territoris del sud de l’Ebre que hau-
rien pogut actuar com a noves àrees de producció 
industrial. Però és que, a més, no podem oblidar 
que alguna d’aquestes produccions indeterminades 
que documentem a la primera meitat del segle VI 
aC podria correspondre ja als primers tipus a torn 
d’origen local. S’ha proposat que durant la primera 
meitat del s. VI aC podria datar-se l’arribada de les 
primeres produccions protoibèriques d’Andalusia i del 
SE peninsular, uns recipients que esdevindrien els 
models formals a partir dels quals es podrien haver 
fabricat les primeres ceràmiques a torn de la zona de 
l’Ebre (GRÀCIA i GARCIA 1999; SANMARTÍ et al. 2000).    
Si fem un repàs a la progressió de la investiga-
ció en referència als nostres coneixements sobre les 
pastes i la provinença dels materials ceràmics fenicis 
distribuïts al litoral català ens adonem que, malgrat 
que entre els materials ceràmics a torn recuperats 
al jaciment d’Aldovesta (Benifallet), ja es precisava 
l’existència excepcional de dos individus amfòrics 
atribuïbles al tipus ebusità PE-10, un altre individu 
de producció centre-mediterrània atribuïble al tipus 
sard Cintas 268 i, a més, de tres àmfores de provi-
nença indeterminada (MASCORT, SANMARTÍ i SANTACANA 
1991). El cert és que fi ns fa només una dècada, a 
l’hora de determinar l’origen de la ceràmica fenícia 
documentada al NE peninsular s’apuntava, en un sentit 
ampli, l’àrea del Cercle de l’Estret de Gibraltar com a 
regió exclusiva de provinença, bàsicament pel fet que 
es tractava d’uns recipients que tipològicament perta-
nyien a la mateixa tradició vascular fenício-occidental. 
Una informació poc precisa i de poca utilitat perquè 
aquest concepte oculta una realitat geogràfi ca molt 
àmplia que integra una multiplicitat enorme de nuclis 
colonials i d’altres centres amb capacitat de produc-
ció. De fet, quan ens referim al Cercle de l’Estret 
de Gibraltar, estem parlant d’una àrea que abastaria 
almenys tres zones productores diferenciades: d’una 
banda, els territoris de la badia de Cadis, de l’altra, 
les costes mediterrànies de la província de Màlaga 
i, fi nalment, les costes africanes nord-occidentals 
del Marroc i de l’oest d’Algèria. Però malgrat ésser 
conscients d’aquests matissos, som lluny encara 
d’identifi car amb garanties la provinença exacta dels 
diferents tipus ceràmics entre les àrees productores 
esmentades (ASENSIO 1996: 47).                   
En el moment actual, l’únic que tenim clar és que 
la irrupció dels primers recipients a torn al nord-est 
peninsular es detecta com a mínim des de mitjan segle 
VII aC i que sembla evident que en un principi es 
tracta d’uns contactes comercials canalitzats des del 
sud de la Península Ibèrica, tal i com ho demostren 
les pastes d’aquesta primera remesa de recipients, ja 
que es tracta primordialment d’uns materials fabricats 
als tallers de la Costa Mediterrània Andalusa (CAM) 
(GONZÁLEZ PRATS 2002: 128).
De fet, durant la fase inicial de la primera edat del 
ferro (650-600 aC) —una fase que per la naturalesa 
dels materials importats, al sud de Catalunya s’ha 
denominat com “facies Aldovesta” (GRACIA, GARCIA 
1999)— resulta indiscutible el predomini d’una classe 
ceràmica que, per la seva composició mineralògica 
amb uns desgreixants a base d’esquistos i pissarres 
i les seves característiques de cocció amb un nucli 
gris més o menys intens, s’adscriu al caràcter habitual 
de les produccions del grup “Màlaga”. Un conjunt 
de produccions que assoliren una gran difusió no 
només al litoral català, ja que també pertanyen al 
grup “Màlaga” la major part de les produccions de 
la ceràmica fenícia importada que es documenta a 
Alacant i a Eivissa i que acompanya els processos de 
colonització i d’interacció cultural en aquestes altres 
regions. Cal tenir present que, a més de la seva àm-
plia distribució, les produccions del denominat grup 
“Màlaga” estan ben identifi cades perquè comptem 
amb l’avantatge de disposar de les dades que ha 
proporcionat l’excavació d’un centre de producció 
industrial d’àmfores com el de la colònia fenícia de 
Cerro del Villar (Guadalhorce, Màlaga), que hauria 
funcionat a ple rendiment des de mitjan segle VII aC 
fi ns aproximadament el 570 aC. D’aquesta factoria, no 
s’han publicat només les característiques tipològiques, 
tecnològiques i funcionals del repertori de recipients 
que s’hi fabricaren (BARCELÓ et al. 1995), sinó també 
els resultats de les anàlisis arqueomètrique de les seves 
produccions (CARDELL et al. 1999), la qual cosa ha 
permès una clara caracterització de les morfologies 
i tipologies dels recipients però també de l’estructura 
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física de les seves pastes. Aquest estudi amplia els 
nostres coneixements sobre aquestes produccions, ja 
que cal recordar que ja havien estat caracteritzades 
amb força precisió en un treball anterior publicat per 
A. González Prats i J. A. Pina Gosálbez (1983). Per 
tant, avui en dia són les produccions fenícies de la 
Mediterrània occidental més ben conegudes.                     
No obstant això, és a partir del primer quart del 
segle VI aC quan la projecció comercial de la cerà-
mica fenícia dels centres del Cercle de l’Estret vers 
la costa peninsular E i NE conviu amb la de pro-
duccions “excèntriques” com les protoebusitanes i les 
crevillentines (RAMON 1995). I en el cas concret de les 
Terres de l’Ebre els darrers estudis ens indiquen que 
aquest fenomen resulta molt més complex de defi nir 
del que en un principi es podia imaginar, perquè més 
enllà d’identifi car els fragments que s’adscriuen a les 
característiques macrovisuals del grup “Màlaga”, ens 
trobem davant d’un procés d’intercanvis encara mal 
conegut que es defi neix per la recepció d’uns envasos 
que pertanyen a una multiplicitat de produccions 
d’origen desconegut. 
Així, en una fase avançada de la primera edat del 
ferro (600-550 aC) —una fase que per la naturalesa 
dels materials importats, al sud de Catalunya s’ha 
denominat com “facies Barranc de Gàfols” (GRACIA, 
GARCIA 1999)—, sota els mateixos cànons tipològics 
constatem la presència de recipients fenicis fabricats 
amb distintes pastes. Un conjunt de produccions in-
determinades que en un primer moment foren agru-
pades sota la denominació comuna de ceràmiques de 
“tipus fenici” o “tipus Gàfols” arran de la presència 
abundant d’una d’aquestes produccions al jaciment 
de Barranc de Gàfols (Ginestar) on aquest tipus de 
materials foren aïllats per primera vegada.
El jaciment de Barranc de Gàfols (Ginestar), excavat 
entre 1990 i 1998, va permetre identifi car dues fases 
d’ocupació de l’indret. A la segona fase d’ocupació, 
datada a la primera meitat del segle VI aC, destacava la 
presència d’uns recipients ceràmics a torn que, des del 
punt de vista formal, responien a prototipus clarament 
fenicis (àmfores, pithoi i oinochai) i en alguns casos 
fi ns i tot a models grecs (copes, tapadores i lekánai) 
fabricats tots ells amb unes pastes que no han estat 
clarament documentades en cap altre assentament. 
El fet que aquests materials ceràmics no haguessin 
estat detectats a la costa que s’estén al sud de l’Ebre 
ni tampoc a Eivissa va suggerir la possibilitat que es 
tractés d’uns vasos fabricats en una factoria fenícia 
o mixta/fenícia ubicada a les proximitats de les bo-
ques de l’Ebre que a la primera meitat del segle VI 
aC constituiria una més de les comunitats que, com 
les de Penya Negra (Crevillent) i l’Alt de Benimaquia 
(Dénia), prenen el relleu del comerç fenici (ASENSIO 
et al. 2000: 1739).
Posteriorment, en base a l’anàlisi d’un total de 
vint-i-dues d’aquestes peces amb lupa binocular a 
vint-i-cinc i cinquanta augments, es va constatar la 
presència sistemàtica de roca metamòrfi ca i es va 
descartar que es tractés d’una producció local. Atenent 
a la cronologia i a la tipologia dominant s’apuntà la 
possibilitat que es tractés d’una classe ceràmica pro-
cedent de l’àrea del sud-est de la Península Ibèrica 
compresa entre Granada i Múrcia, una regió on són 
abundants les roques metamòrfi ques documentades en 
les peces examinades. Segons aquesta segona hipòtesi 
la ceràmica de tipus fenici documentada a Barranc de 
Gàfols correspon a una producció pròxima a les que 
contemporàniament es documenten en jaciments del 
sud-est peninsular com l’Alt de Benimaquia (Dénia) 
o la Penya Negra (Crevillent) (SANMARTÍ et al. 2000: 
161). 
En realitat, cap de les dues hipòtesis plantejades 
ha pogut ser confi rmada, però no hi ha dubte que 
els treballs efectuats a Barranc de Gàfols (Ginestar) 
han representat el punt de partida en l’estudi d’aquest 
tipus de produccions fenícies sense origen determinat 
i han contribuït de forma essencial a prendre cons-
ciència de la importància d’aquest fenomen en altres 
assentaments. El cert és que ens trobem davant d’un 
fenomen comercial d’ampliació d’oferta en el que 
participen diverses produccions i que des dels primers 
anys del  segle VI aC es documenta també en altres 
assentaments de l’entorn del curs inferior de l’Ebre 
com Sant Jaume-Mas d’en Serra (Alcanar), la Moleta 
del Remei (Alcanar), la Ferradura (Ulldecona), Puig 
Roig (el Masroig), el Coll del Moro (Gandesa), el 
Calvari (el Molar) o el Turó del Calvari (Vilalba dels 
Arcs), però també en enclavaments importants d’al-
tres sectors costaners com la Palaiàpolis (Sant Martí 
d’Empúries). Un conjunt de produccions diferents entre 
elles però que tant per les seves coloracions com pel 
tipus d’inclusions responen a unes característiques 
marcadament diferents a les conegudes pastes de les 
produccions de Màlaga. I en aquest sentit cal destacar 
que hi ha una sèrie d’aspectes que resulten remarca-
bles i fàcils d’observar en l’aspecte macrovisual en la 
majoria d’aquestes produccions com l’àbsència de la 
característica concentració de fragments d’esquistos, 
miques i pissarres (petites partícules negres) entre 
els desgreixants o el fet que pel seu aspecte moltes 
d’elles semblen palesar un control encara incomplet 
del procés de cocció.  
En el cas del Turó del Calvari (Vilalba dels Arcs), 
l’estudi dels materials ceràmics a torn (SARDÀ 2004; 
SARDÀ e.p.) ha permès constatar, a partir de l’observació 
macrovisual de les pastes i de l’anàlisi de 10 mostres 
amb un microscopi electrònic de rastreig (SEM), 
l’existència de tres grups o produccions diferents (A, 
B i C). És curiós que cap d’elles respongui plenament 
als caràcters habituals de les conegudes pastes del 
grup “Màlaga”.11 D’entre aquestes tres produccions, 
el denominat Grup C és el que insinua alguns dels 
caràcters propis de la ceràmica ibèrica antiga, i es 
formula com a hipòtesi que pogués tractar-se d’una 
producció protoibèrica, d’origen local o importada. 
Al grup C pertanyen uns recipients que presenten 
una pasta de textura sabonosa i de cocció oxidant de 
coloració beix-marró clar que destaca per l’absència 
de desgreixant visible macrovisualment. Presenta una 
cara interna de color més ataronjat que s’exfolia molt 
fàcilment i les fractures són irregulars. Es tracta, 
probablement, d’una producció que palesa una cocció 
 11. Tot i que una de les produccions, la del denominat Grup 
B, sembla que presenta una composició mineralògica que ens 
indica que possiblement és al sud penisular on cal buscar-ne 
el focus de provinença. 
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defi cient, ja que hem observat que la cara interna dels 
fragments no està ben cuita. De fet, el caràcter poc 
consistent de la cara interna de tots els fragments re-
cuperats sembla indicar-nos que en el procés de cocció 
la temperatura no es va transmetre correctament a 
través de les parets dels recipients. A més, en el cas 
del Grup C, en l’aspecte tipològic el més destacable 
és la presència d’un vas que combina dues orelletes 
perforades enfrontades a dues nanses geminades d’im-
plantació vertical, un recipient inèdit entre les urnes 
del Coll del Moro (Gandesa) i de les necròpolis del 
Baix Ebre-Montsià, i que en canvi s’assimila a un 
tipus que A. González Prats denomina E15 i que es 
documenta a la fase fi nal del període orientalitzant 
del jaciment de la Peña Negra (Crevillent) durant 
un espectre cronològic comprès entre el 600-550 aC 
(GONZÁLEZ PRATS 1982). En defi nitiva, un recipient que 
ja no pertany a la tradició vascular fenícia occidental 
i que sembla respondre a una producció protoibèrica, 
atès que enceta una nova tradició tipològica indígena 
i insinua tipus característics d’etapes posteriors com 
seran les urnes d’orelletes. Si més no, pensem que 
aquest recipient podria indicar una datació ante quem 
pel jaciment del Turó del Calvari entorn al 570/560 
aC, moment en el qual s’hauria de situar el fi nal del 
seu funcionament.
En aquest punt resulta evident que malgrat les 
aportacions d’aquests primers estudis, ens trobem 
encara en un camp de la investigació protohistòrica 
recentment iniciat. De fet, pensem que futures investi-
gacions hauran d’ocupar-se específi cament de clarifi car, 
en base a l’anàlisi sistemàtica de les pastes ceràmiques, 
tota una sèrie d’aspectes que permetin aproximar-nos 
a precisar les distintes àrees de provinença i a defi nir 
com i des d’on s’articula la distribució d’aquesta mul-
tiplicitat de produccions que es documenten durant 
la primera meitat del segle VI aC. I és que en realitat 
els mapes de distribució d’un determinat recipient en 
una regió concreta només presenten una informació 
veritablement interessant quan podem constatar que 
el conjunt ceràmic representat no solament respon als 
mateixos patrons tipològics, sinó que a més compar-
teix un mateix focus de provinença. Perquè només 
llavors sabem que es tracta d’una mateixa classe 
ceràmica i podem arribar a conèixer i a il·lustrar el 
seu moviment físic des del punt de producció fi ns a 
l’àrea receptora (ORTON, TYERS i VINCE 1997).     
No obstant això, per l’horitzó cronològic que 
ens ocupa, aquesta tasca resulta avui per avui molt 
complexa, ja que esdevé pràcticament impossible 
establir comparacions mineralògiques entre els ma-
terials de distints jaciments perquè no comptem amb 
caracteritzacions precises de les pastes. A més, com 
esmentàvem anteriorment, encara no comptem amb 
una informació defi nida sobre l’estructura física dels 
recipients de totes aquelles àrees de la península que 
actuen com a principals centres de producció (per 
exemple, continuem tenint un coneixement insufi cient 
de les característiques estructurals de les produccions 
provinents d’una àrea colonial tan important com és 
la badia de Cadis), ni tampoc podem estar segurs de 
conèixer en quin moment precís s’assoleix la tècnica 
del torn de terrissaire en totes aquelles regions al 
sud de l’Ebre on podrien localitzar-se algunes de les 
possibles factories que abastien el NE peninsular 
d’aquests envasos. En aquest sentit, si associem la 
fabricació d’àmfores T-10.1.2.1 a la producció au-
tòctona de vi, cal tenir present que la verema, el 
premsat del raïm en cups, l’emmagatzematge i la 
vigilància de la fermentació, així com la planifi cació 
d’una producció industrial d’envasos perfectament 
estandarditzats, són totes elles activitats econòmiques 
que requereixen una gestió i un control centralitzats 
que escapen a les possibilitats d’un model domèstic 
de producció (GUERRERO 1995). I el cert és que fi ns 
i tot l’organització social indígena d’algunes regions 
de Catalunya (especialment al curs inferior de l’Ebre 
i al curs inferior del Sénia) mostra des del segle 
VI aC indicis d’haver assolit una certa capacitat de 
producció excedentària, tal i com es constata per 
l’existència d’una organització regional primigènia amb 
xarxes d’assentaments jerarquitzades i funcionalment 
especialitzades a través de les quals transcorrien les 
línies de redistribució que permetien assegurar la 
regularitat en els intercanvis amb els comerciants 
foranis (GARCIA, GRÀCIA i MORENO 2004). Per tant, 
ens trobem davant d’unes comunitats amb una pro-
ducció no solament destinada al consum propi sinó 
també a satisfer una nova necessitat social: sostenir 
l’intercanvi. En aquest sentit, la troballa de nombroses 
llavors de vinya conreada al poblat de Barranc de 
Gàfols (Ginestar) i al camp de sitges del Turó de la 
Font de la Canya (Avinyonet del Penedès) suggereixen 
també la possibilitat que la tècnica de vinifi cació ja 
hagués estat introduïda (SANMARTÍ i SANTACANA 2005: 
128). No obstant això, ara per ara no comptem amb 
prou dades per poder precisar en quin moment del 
segle VI aC es degué produir l’aparició de les pri-
meres produccions locals a torn i si aquesta es va 
poder produir amb anterioritat a l’esclat de la cultura 
ibèrica.
En defi nitiva, podríem dir que en línies generals, 
els estudis sobre protohistòria de la Península Ibè-
rica no han mostrat fi ns al moment gaire atenció a 
l’anàlisi arqueomètrica de les pastes ceràmiques, ja 
que bàsicament han tendit a centrar-se en la morfo-
logia del recipient i en els seus aspectes tipològics 
com a elements exclusius per fi xar repertoris, defi nir 
contextos i determinar provinences.    
Malgrat tot, comptem amb un cas excepcional 
que ha esdevingut no només un dels estudis de 
referència per al coneixement dels processos orien-
talitzants a la regió del Baix Segura, sinó també un 
exemple fonamental per comprendre la difusió de 
la tècnica de la ceràmica a torn i la fabricació de 
vasos tecnològicament fenicis més enllà de l’hinterland 
colonial andalús. Ens referim als resultats, publicats 
ja al 1983, obtinguts per mitjà de l’anàlisi de pastes 
dels recipients ceràmics a torn de la fase orienta-
litzant, del poblat de la Penya Negra de Crevillent. 
Un estudi que en base als desgreixants, permetia per 
primera vegada identifi car petrogràfi cament l’origen 
de diverses peces de ceràmica fenícia produïdes en 
distints centres de la Península Ibèrica. L’ estudi es 
va efectuar amb l’examen de 64 mostres a través de 
la  microscopia òptica de làmina prima i va permetre 
identifi car dos grans grups: un d’importat provinent 
de les factories de la costa de Màlaga (Grup A) i un 
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altre de fabricació local (Grup B) (GONZÁLEZ PRATS i 
PINA GOSALBEZ 1983).  
De fet, com ja hem comentat amb anterioritat, fou 
a partir d’aquest treball quan es van començar a tenir 
ben defi nides les característiques estructurals de les 
tan difoses produccions de Màlaga, ja que en base 
a l’anàlisi comparativa entre les mostres de la Penya 
Negra (Crevillent) i altres de la factoria de Cerro del 
Villar (Màlaga) es va poder caracteritzar amb precisió 
la pasta del denominat pels autors com a Grup A. 
Se’n van determinar els paràmetres principals que 
la fan identifi cable: és defi nida amb precisió com 
una pasta predominament ataronjada amb un nucli 
de color gris més o menys intens, en què destaca 
la presència abundant d’un desgreixant a base d’es-
quistos, pissarres, gneis, anfíbols, granates i piroxens 
(GONZÁLEZ PRATS i PINA GOSÁLBEZ 1983: 124). 
Més endavant, els resultats obtinguts en aquesta 
anàlisi de pastes foren ampliats i matisats en estudis 
posteriors (GONZÁLEZ PRATS 1986), cosa que va fer 
comprendre a molts investigadors d’altres àrees la 
urgent necessitat de realitzar anàlisis que permetessin 
una caracterització de pastes similar a l’efectuada amb 
els materials de la Penya Negra. D’aquesta manera, la 
comparació dels resultats de la Penya Negra amb els 
nous materials àmforics que aparegueren a l’Alt de 
Benimaquia (Dénia) va permetre aïllar un nou grup 
de fabricació local que tampoc podia relacionar-se 
amb els productes importats del Cercle de l’Estret 
(GÓMEZ BELLARD i GUÉRIN 1991). Posteriorment es 
realitzaren anàlisis de les ceràmiques de tota la se-
qüència estratigràfi ca del jaciment castellonenc del 
Torelló del Boverot (Almassora) i es caracteritzen amb 
facilitat les ceràmiques importades del sud peninsular 
al costat d’altres de provinença indeterminada (BOIX 
et al. 1995).      
En defi nitiva, no hi ha dubte que l’aplicació de les 
tècniques arqueomètriques que permeten la caracterit-
zació de pastes s’ha convertit en un dels recursos més 
útils per tal d’indagar en la recerca sobre la provinença 
de les ceràmiques fenícies que documentem en una 
àrea allunyada de l’hinterland colonial andalús com 
és el Llevant i el NE peninsular. No obstant això, pel 
que respecta a Catalunya aquesta via d’investigació 
tot just es troba en una fase incipient. Malgrat tot, 
les darreres troballes i els treballs efectuats a partir 
dels materials recuperats en jaciments com Barranc 
de Gàfols (Ginestar), Sant Jaume (Alcanar) o el Turó 
del Calvari (Vilalba dels Arcs) han contribuït a fer 
prendre consciència de la necessitat de dur a terme 
un treball sistemàtic de caracterització de pastes que 
contempli la totalitat de produccions distribuïdes 
al litoral català i permeti, fruit de la col·laboració 
entre els distints equips d’investigació, elaborar una 
base de dades cada cop més àmplia on constin 
una sèrie de grups ceràmics defi nits segons l’estructura 
física de la seva pasta.
En aquest sentit, és interessant aplicar tècniques 
que permetin precisar si els minerals es troben 
agrupats formant roques de tipus igni (volcàniques 
o plutòniques), metamòrfi ques o sedimentàries, les 
quals es poden relacionar amb determinades àrees 
geogràfi ques. La combinació d’alguns minerals ens 
pot indicar que una determinada argila deriva d’un 
marc geològic específi c, la qual cosa permet reduir 
les possibles fonts de provinença a un nombre mínim 
de regions (ORTON, TYERS i VINCE, 1997: 161). No 
obstant això, pensem que el més important és tenir 
present que és la combinació de distintes tècniques 
arqueomètriques el que permet una avaluació més 
precisa dels problemes, atès que els estudis arque-
omètrics es poden realitzar amb distints mètodes 
que ens aporten dades quantitatives, qualitatives o 
estructurals, però no existeix el mètode ideal, sinó que 
en realitat es tracta d’anar combinant procediments 
i tècniques per solucionar qüestions i fer possible la 
comprovació mútua.
Àmfores
Com ja hem comentat, prèviament a l’aparició 
dels recipients d’emmagatzematge del repertori ce-
ràmic ibèric, en diversos jaciments del litoral català 
es constata la presència de recipients que responen 
clarament a formes inspirades en  les àmfores i pithoi 
de la tradició vascular fenícia occidental. Ens referim 
tant a les derivacions a mà com a les imitacions a 
torn de producció indeterminada que es documenten 
durant la primera meitat del segle VI aC en contextos 
ceràmics anteriors a l’inici de la iberització. 
Respecte a les àmfores, a Catalunya, hem d’esmentar 
la presència al jaciment del Puig Roig (el Masroig) 
d’una imitació d’àmfora fenícia fabricada a mà que 
hauríem de datar entorn el 600 aC. Pel que fa a les 
imitacions a torn, fenomen que es documenta en altres 
regions peninsulars, com a Alacant o a Eivissa, en el 
cas de Catalunya encara no som capaços de precisar 
la possible existència d’una producció local. En l’estat 
actual de les investigacions el que sembla més lògic 
és entendre la primera meitat del segle VI aC com 
una fase caracteritzada per la distribució d’àmfores 
fenícies que integra recipients importats de múltiples 
provinences indeterminades. Unes àmfores clarament 
derivades del tipus fenici occidental que també s’han 
denominat “protoibèriques”. 
De fet, és a partir de l’arribada d’aquestes imitaci-
ons de les T-10.1.2.1. quan es passa progressivament 
de la morfologia de perfi l ovoide de tradició fenícia 
a la forma més aviat cilíndrica de les àmfores ibè-
riques, a través d’un procés que es caracteritza per 
la desaparició progressiva de les carenes marcades 
i l’estirament de les nanses. Un procés en el que, a 
causa de l’alta variabilitat dels tipus documentats, 
resulta difícil establir seqüències cronotipològiques 
precises, però en el que es pot distingir una primera 
fase de canvis morfològics representada per algunes 
d’aquestes àmfores derivades de les T.10.1.2.1. que 
presenten una disminució de la carena i una vora 
evolucionada amb llavi exvasat de forma triangular, 
com les documentades a Sant Jaume (GARCIA i GRÀ-
CIA 2002: fi g. 3) o al Turó del Calvari (SARDÀ 2004: 
fi g. 19).   
Però aquest procés de transformació dels recipients 
amfòrics resulta encara més evident a la segona meitat 
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del segle VI aC, amb uns tipus substancialment evolu-
cionats respecte el model fenici perquè ja han perdut 
la carena malgrat que encara conserven a la part 
central del cos un diàmetre màxim entorn als 50 cm,
 com alguns exemplars ibèrics del Coll del Moro, de 
la Serra d’Almos i d’Empúries (SANMARTÍ 1997).
Pithoi
Quant als pithoi, sembla que esdevé un recipient 
amb un protagonisme creixent durant la primera meitat 
del segle VI aC, com ho constata la seva abundant 
presència a la fase II de Barranc de Gàfols (Ginestar) 
(SANMARTÍ et al. 2000). El pithos és un tipus de la 
tradició vascular fenícia occidental que presenta una 
forma que ja es pot rastrejar en algunes tenalles del 
bronze fi nal cananeu, que no va comptar amb gran 
acceptació a la Mediterrània central i que en canvi 
va resorgir amb èxit a Occident, i se’n documenta 
la presència en nuclis colonials com Chorreras i el 
Castillo de Doña Blanca des del segle VIII aC. En 
aquest sentit és destacable que es tracta d’una for-
ma que tindrà força èxit en la tradició ceràmica del 
nord-est peninsular tal i com ho demostra el fet que 
l’adopció d’aquesta forma es pot rastrejar en algunes 
imitacions indígenes a mà com les documentades a 
Aldovesta (Benifallet), l’Era del Castell (el Catllar) o la 
necròpolis de Can Piteu-Can Roqueta (Sabadell). En 
el cas d’Aldovesta destaca la presència d’un recipient 
d’emmagatzematge que tant pel seu perfi l com per 
les nanses petites que arrenquen de la boca mateixa 
recorda estretament un pithos fenici (MASCORT, SAN-
MARTÍ i SANTACANA 1991: 31). A l’Era del Castell (el 
Catllar) es va recuperar una imitació de pithos feta a 
mà que presentava quatre nanses geminades (MOLERA 
et al. 2000: 14). Mentre que a la necròpolis de Can 
Piteu-Can Roqueta destaquen certes produccions fetes 
a mà amb aparença de pithoi, caracteritzades pel fet 
de tenir un sistema de prensió format per quatre 
nanses oposades (CARLÚS i LARA 2004: 68). 
A la necròpolis del Puntalet també es documenta 
un vas fet a imitació dels pithoi, però en aquest cas 
es tracta d’un recipient a torn el qual, amb paraules 
de G. Ruiz Zapatero (1985: 690-692, fi g. 208), cor-
respon o bé a una importació o bé a una imitació 
local del prototipus fenici (datada entre el segle VII 
i mitjan segle VI aC). De fet, la presència de pithoi 
fabricats a torn que hem d’entendre com a imitacions 
de producció indeterminada també es documenta a 
partir dels diversos exemplars de Barranc de Gàfols 
(Ginestar) amb decoració pintada de regalims, cercles 
concèntrics i “cabelleres” i dels individus corresponents 
a aquest tipus recuperats al Turó del Calvari (Vilalba 
dels Arcs), a Sant Cristòfol (Maçalió) i a la tomba 
13 de Mas Flandí (Calaceit), que presenten tots una 
decoració pintada de bandes amples més pròpia de 
la tradició vascular fenícia occidental. Posteriorment, 
ja a mitjan segle VI aC, la presència al Coll del Moro 
(Serra d’Almos) d’una tenalla pithoïde feta a torn, amb 
el cos allargat, perfi l bitroncocònic i quatre nanses 
geminades oposades dos a dos però que presenta 
la vora exvasada (“coll de cigne”), suposa l’aparició 
d’un recipient ibèric però que encara està fabricat a 
imitació dels prototipus fenicis d’importació (CELA, 
NOGUERA i ROVIRA 1999) (fi g. 1).
Urnes tipus Cruz del Negro      
Respecte a les urnes tipus Cruz del Negro i les 
seves imitacions i models inspirats en elles, el cas 
paradigmàtic es reconeix en la t. 184 de la necròpoli 
d’Agullana on es documenten 4 exemplars, que repro-
dueixen amb algunes salvetats les urnes tipus Cruz 
del Negro (les diferències formals són: modelat a mà; 
nanses simples no geminades; base plana), variacions 
que han permès incorporar aquests exemples dins de 
l’evolució morfològica que presenten les urnes Cruz 
del Negro a partir del segle VI aC.12 El debat entre 
els partidaris d’una producció local i els que les van 
considerar una importació, ha estat el tema que ma-
jor interès ha despertat (AUBET 1976-1978; GUILAINE 
i RANCOULE 1996; PALOL 1958), i s’ha lligat aquestes 
imitacions amb les diferents propostes per datar la 
tomba en base als seus prototipus fenicis (ARANEGUI 
1980; AUBET 1976-1978; GUILAINE i RANCOULE 1996). 
Amb motiu dels quatre exemplars de la t.184 de 
la necròpolis d’Agullana i del de la tomba M.9 de 
la necròpolis del Coll del Moro, es va crear un cert 
debat en base a la problemàtica de les pastes i el 
seu punt de fabricació. Es va proposar interpretaci-
ons que consideraven les peces fruit d’inspiracions 
hallstàttiques amb llocs de fabricació forans (AUBET 
1976-1978: 283; RAFEL 1991: 103), en contra d’aquestes 
propostes en va sortir alguna de caràcter autoctonista 
(ARANEGUI 1980: 101). 
De fet, la presència d’urnes amb nanses bífi des del 
tipus Cruz del Negro també conegudes com àmfores 
de coll està perfectament documentada a Catalunya 
tant en àrees funeràries13 com en àrees d’hàbitat.14 Pel 
que fa a les imitacions d’aquestes urnes, estan realit-
zades a mà en els exemplars de la t.184 d’Agullana 
(fi g. 2), de la necròpoli d’Azaila, de Sant Cristòfol de 
Maçalió i del Tossal Redó, però es documenta tam-
bé imitacions a torn com en l’exemplar de la M.23 
del Coll del Moro de Gandesa (RAFEL 1991: 108). 
Però així com en els casos de la t.184 d’Agullana, 
M.23 del Coll del Moro i en el cas de la necròpoli 
d’Azaila, s’intenta reproduir fi delment els prototipus 
fenicis, assimilant l’ús funerari observat en la necrò-
poli èponima de la Cruz del Negro o la de Medellín 
(GRAELLS 2004), en els casos del Tossal Redó i del 
 12. L’origen del model es documenta a la Mediterrània oriental 
entre els segles IX i VIII aC, es va exportar ràpidament a enclaus 
centre-mediterranis, d’on es va difondre amb una pràctica sin-
cronia vers la Península Ibèrica (Toscanos, la Mora, Chorreras, 
Tejada la Vieja, Carmona 80, la Saetilla, la Muela de Cástulo, 
la Cullera, el Azuébar, la necròpoli de Medellín; Tossal Redó; 
Sant Cristóbal de Maçalió; Moleta del Remei; Sant Jaume Mas 
d’en Serra; necròpoli del Coll del Moro de Gandesa; palaiàpolis 
de Sant Martí d’Empúries; necròpoli de Vilanera; necròpoli de 
Can Canyís; Barranc de Gàfols). Va aparèixer al sud peninsular 
a partir del segle VIII aC i augmentà considerablement la seva 
presència a partir del segle VII aC, moment a partir del qual 
aparegueren a Catalunya, especialment en el trànsit entre el 
segle VII i el VI aC i la primera meitat del segle VI aC (GRÀCIA 
2000: 263). 
 13. Necròpolis del Coll del Moro de Gandesa, Agullana, 
Vilanera a l’Escala o Can Canyís a Banyeres del Penedès.
 14. Poblats de Barranc de Gàfols a Ginestar, de Sant Jaume-
Mas d’en Serra a Alcanar, Puig Roig del Roget, del Tossal Redó 
o de Sant Cristófol de Maçalió.
257
Fig. 1. Imitacions de pithoi: A. Imitació a mà, Aldovesta (MASCORT, SANMARTÍ i SANTACANA 1991); B. Pithos de tipus fenici, Barranc 
de Gàfols (SANMARTÍ et al. 2000); C. Tenalla pithoïde, Coll del Moro de la Serra d’Àlmors (CELA, NOGUERA i ROVIRA 1999).
Fig. 2. Imitacions d’urnes Cruz del Negro de la t.184 d’Agullana (AUBET 1976-1978: fi g. 12; PALOL 1958).
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Puig Roig, ens queda indeterminada la seva funció, 
dins del repertori domèstic, tot i que sembla lògic 
atribuir-los una funció de contenidors.
D’altra banda, també apareix en cronologies antigues 
un altre tipus d’àmfores de coll, més similars al pithos, 
en la necròpolis de Mas de Mussols (Tortosa),15 on 
es documenten diversos tipus, tant pel que fa a les 
urnes a torn com a les realitzades a mà, i destaquen 
les urnes de les tombes 29 i 34 (MALUQUER 1984: fi g. 
9).16 Aquestes produccions, usualment, han rebut el 
nom d’urnes “anforoides” o “pithoides”. Les seves 
característiques es resumeixen en funció d’un cos 
bitroncocònic amb tendència a l’esfericitat (lleugera-
ment carenat), nanses geminades (2 o 4) i decoració 
pintada a bandes horitzontals. Tot i així, és possible 
la variació d’alguna d’aquestes normes.
Vasos à sac
Pròximes a les formes de les urnes tipus Cruz del 
Negro, hem de situar els coneguts vasos à sac, que 
si bé no han estat documentats a Catalunya, tret 
d’un únic cas fora de context al poblat del Puig Roig 
(fi g. 3), són elements freqüents en contextos del sud 
de França, on conformen el tipus 12a de la necròpolis 
d’Agde (NICKELS 1989). La seva presència correspon 
majoritàriament a vasos de fabricació local que re-
produeixen els originals fenicis: t.1 (2 exemplars), 17, 
54, 68 (3 exemplars), 122, 125 (3 exemplars), 132, 
166 (2 exemplars), 176, 177, 178 de Grand Bassin I 
de Mailhac (SOLIER 1976-1978: 223, nota 62); un 
exemplar a St. Jean de Cas (SOLIER 1976-1978: 223, 
nota 62); un exemplar a Mas d’Azille (SOLIER 1976-
1978: 223, nota 62); un exemplar a Camberaut (SOLIER
1976-1978: 223, nota 62) i en les tombes 2, 10, 13/14, 
27, 31, 39, 50, 83, 114, 115, 135, 146 i 186 de la 
necròpolis d’Agde (NICKELS 1989).
Oinochoai, plats i gerres
En realitat, més enllà dels recipients d’emmagat-
zematge, durant la primera meitat del segle VI aC el 
fenomen de les imitacions afecta també altres formes 
ceràmiques com els elements de vaixella. Ens referim 
a la presència d’oinochoai, de gerres i de plats de 
perfi l exvasat, elements de vaixella relacionats tradi-
cionalment amb el “servei del vi” que semblen estar 
adquirint ja en aquest moment un augment signifi catiu 
d’importància, malgrat la reduïda presència d’impor-
tacions d’aquest tipus al nord-est peninsular.17 A més, 
resulta certament interessant el fet que en alguns 
casos aquests tipus apareixen amb un acabat brunyit 
a imitació dels originals fenicis d’engalba roja. 
De fet, la imitació de vasos fenicis va recórrer, 
en alguns casos, a l’acabat de les peces en tonalitats 
vermelles, intentant, en la majoria dels casos sense 
èxit, la reproducció dels vernissos rojos fenicis. Si 
bé el repertori vascular que presenta aquestes carac-
terístiques varia des de models propis de tradicions 
locals (normalment interpretades com a produc-
cions de tipus Camps d’Urnes) a còpies d’inspiració 
fenícia o orientalitzant. Cal destacar que el tipus 
d’aplicació i la intensitat del mateix presenten una alta 
variabilitat. Així mateix, la seva distribució espacial, 
 15. Datada per J. Maluquer (1984) entre el 580-530 aC, per 
G. Munilla (1991) entre el 575-475 aC i per F. Mayoral (1992) 
entre el 600-530 aC.
 16. També en la t. 9 de la necròpoli d’Anglès (PONS i PAUTREAU 
1994) i en el Castell de Palamós (RUIZ ZAPATERO 1985: 109); a 
mà a Castellvell de Solsona (RUIZ-ZAPATERO 1985: 252, fi g. 73); 
necròpoli de la Pedrera (PLENS 1986; RUIZ ZAPATERO 1985: 304, 
fi g. 92); necròpoli de la Femosa (RUIZ-ZAPATERO 1985); Záforas 
(RUIZ-ZAPATERO: 1985: 410, fi g. 132.26); possiblement també 
els fragments de la t 57 del Coll del Moro de Gandesa (RAFEL 
1991: 84-88).
 17. L’absència de vaixella importada en contextos de la 
primera edat del ferro s’ha interpretat en el sentit que el vi 
s’hauria consumit a la manera indígena. Tradicionalment, s’ha 
Fig. 3. Imitació de Vas à sac del Puig Roig del Roget 
(GENERA 1995).
considerat que no s’adopten els instruments per al consum 
propis dels fenicis, els etruscos o els grecs, la qual cosa con-
trastava clarament amb el que contemporàniament s’observava 
a la Gàl·lia meridional, on la vaixella etrusca acompanyava 
sistemàticament les importacions d’àmfores (SANMARTÍ et al. 
188), però l’estudi de la vaixella metàl·lica a Catalunya per un 
de nosaltres ha demostrat la presència d’abundants materials 
d’importació etruscs entre les produccions de vaixella metàl·lica 
(GRAELLS 2004 i ep.a). A més, pensem que cal tenir en comp-
te que la presència d’elements de vaixella ceràmics indígenes 
inspirats en tipus de la tradició vascular fenícia occidental 
i d’altres produccions mediterrànies implica el coneixement 
dels prototipus originals. En aquest sentit, resulten certament 
il·lustratius els sets de vaixella documentats tant al Turó del 
Calvari (Vilalba dels Arcs) o a Sant Jaume (Alcanar) com tam-
bé en les tombes 184 i 192 d’Agullana i la tomba 8 d’Anglès 
(o altres tombes documentades a la necròpolis de la muralla 
nord-est d’Empúries, a Vilanera, Gran Bassin II de Mailhac, 
St. Julien de Pézenàs o Las Peyros).    
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difícil de defi nir, es documenta de manera irregular 
en tota l’àrea catalana, amb un focus important, ja 
intuït per M. Almagro Gorbea (1977) amb el que ell 
va anomenar “cerámica tipo Tossal Redó”, a la Terra 
Alta i la comarca del Matarranya (RAFEL 1991; 1992; 
2003) i un altre a la desembocadura de l’Hérault 
(JULLY 1978; NICKELS 1989; SOLIER 1976-1978), però 
és en essència una de les mostres més clares de 
l’adaptació d’una moda estrangera.18 Com recentment 
ha estat assenyalat, algunes d’aquestes aproximacions 
a les engalbes, correspongueren a diferents tipus de 
coccions oxidants o tècniques de poliment (BOISSON 
i CHARDENON 2002: 113).
 Queda clar, doncs, que les imitacions de formes 
fenícies o “derivades”, poden incloure una decoració 
de la seva superfície amb color vermell. El vas à 
chardon M4.1 del Coll del Moro o els plats de per-
fi l exvasat i nansa tubular amb un brunyit que vol 
imitar l’acabat dels originals fenicis d’engalba roja 
del Turó del Calvari, juntament amb vasos à sac del 
sud de França, en són bona mostra. Altres peces, 
però, de fabricació local a mà decorades amb engal-
ba vermella, reprodueixen molt probablement tipus 
 18. Vegeu el tipus de ceràmica Medellín de la classifi cació 
de M. Almagro Gorbea (1977: 454).
Fig. 4. Imitacions d’oinochoai: A. Imitació a mà amb nansa quadrangular, Turó del Calvari, Vilalba dels Arcs (DILOLI i BEA 
2005); B. Imitació a mà, Puig Roig del Roget (DILOLI i BEA 2005); C i D. Imitacions a torn, Barranc de Gàfols, Ginestar 
(SANMARTÍ et al. 2000).
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de tradició local adaptats a la nova moda forània.19 
Així, produccions que demostren de manera clara 
l’adaptació de tradicions locals a objectes nouvinguts, 
troben exemple en la copa d’alt peu reixat i engalba 
vermella M6.1 de la necròpoli del Coll del Moro (RAFEL 
1991: 90, 93). N. Rafel defi neix aquestes produccions 
com a “simbiosi d’un perfi l típic de plat fenici en la 
seva part superior...” i d’un peu reixat de tradició 
desconeguda, però cada cop majorment documentat 
en terres catalanes, fet que no invalida el que s’ha 
proposat fi ns ara entre combinació d’elements locals 
i foranis (RAFEL 1992: 99).20 
Quant als oinochoai, al Turó del Calvari (Vilalba 
dels Arcs) hi ha almenys quatre individus identifi cats,21 
entre els quals cal destacar una peça pràcticament 
sencera que resulta molt interessant perquè el seu 
perfi l complet ens permet comprovar com aglutina 
elements exògens amb característiques formals de 
la tradició indígena. Es tracta d’un model fet a mà 
que reprodueix els perfi ls dels prototipus fenicis: coll 
diferenciat, nansa bilobulada o de cinta i ressalt o 
esgraó entre el coll i el cos, però a la vegada, alguns 
exemplars del Turó del Calvari incorporen un peu elevat 
troncocònic de clara ascendència indígena, plenament 
representat en la tradició ceràmica del bronze fi nal 
i primera edat del ferro del nord-est peninsular. La 
superfície de la peça presenta un brunyit fi  que imita 
l’acabat fenici d’engalba roja. Altres tipus de gerres 
d’inspiració exògena, han estat documentades en el 
mateix jaciment de Vilaba on un vas a mà de cos 
globular recorda morfològicament les gerres à gobelet 
d’engalba roja (DILOLI i BEA 2005), que troben un 
paral·lel a torn al Puig Roig.22 (fi g. 4).
Pel que fa als plats amb vora exvasada del Turó 
del Calvari, es tracta de peces fetes a mà, el seu perfi l 
presenta un llavi exvassat, amb la vora ampla i amb 
uns diàmetres que poden superar els 20 centímetres. 
Alguns poseeixen a la paret una nansa tubular mas-
sissa perforada horitzontalment. Sobre el seu origen, 
és evident que es tracta d’interpretacions de plats o 
bols fenicis de llavi exvasat, peces d’engalba roja, 
amb forta presència al sud peninsular i a Eivissa, on 
han estat classifi cats com a “bols oberts amb la vora 
oblíqua-exvasada”, i se’ls relaciona amb el tipus VI 
4b de Toscanos (RAMON 1999). De totes maneres, les 
nanses tubulars, de clara funcionalitat suspensòria, 
no tenen res a veure amb les tipologies ceràmiques 
fenícies. No es pot determinar clarament l’ús d’aquest 
tipus de plats, que podria estar relacionat amb el 
món ritual on s’emmarquen gran quantitat d’ítems 
del Turó del Calvari (BEA, DILOLI i VILASECA 2002) i 
en contextos funeraris com el Coll del Moro (M4.2) 
i la t.11 del Barranc de Sant Cristòfol, malgrat que 
n’hi ha també en contextos domèstics.23 Lleugeres va-
riacions d’aquest mateix tipus, a sobre d’un peu elevat 
troncocònic, com a element que podria considerar-se 
específi cament indígena malgrat que no sigui un tret 
del tot desconegut dins el repertori ceràmic fenici, 
han estat documentades també al Turó del Calvari, 
Barranc de Gàfols i Sant Jaume-Mas d’en Serrà, a 
l’igual de les necròpolis de l’Aude, especialment a la 
de Grand Bassin I de Mailhac, on apareixen una de-
sena dels mateixos plats i una abundant proliferació 
de la mateixa forma amb peu alt troncocònic (SOLIER 
1976-1978: 222 i nota 61) i també en la necròpolis 
d’Agde (NICKELS 1989) (fi g. 5).
Aryballoi i askoi
Respecte als aryballoi, trobem el conegut cas de 
l’aríbal de la tomba X de la necròpoli de Mas de 
Mussols (MALUQUER 1984), el qual reprodueix un 
exemplar corinti, com el que va aparèixer a la mateixa 
 19. Corresponen als exemplars M7.5, M4.2 i M4.4 de 
la necròpolis del Coll del Moro de Gandesa (RAFEL 1991: 
99), necròpolis del Barranc de Sant Cristòfol t.11 (RAFEL 2003: 
34), necròpolis del Fossanet dels Moros t.37 (RAFEL 2003: 43) i 
del Mas de Pascual de Jaume t.6 (RAFEL 2003: 47); fragments 
al jaciment del Mas de la Cabra (RODRÍGUEZ 1989: 252 i 256, 
fi g.2b).
 20. Sobre els peus reixats, vegeu els recents treballs de R. 
Graells (e.p.a; e.p.b) i Rafel (1998).
 21. La mateixa forma també apareix al Barranc de Gàfols, 
amb dues peces a torn, de difícil fi liació (SANMARTÍ et al. 2000), 
al Puig Roig (GENERA 1995: PR79-O-2-SW i PR79-=3-SW) i al 
Puig de Benicarló (GUSI i SANMARTÍ 1976-1978: 378).
 22. Les gerres globulars i els oenochai en ceràmica a mà 
del Coll del Moro de la Serra d’Àlmors, els corresponents a les 
t.74, t.97 i t.184 d’Agullana, de la necròpoli d’Azaila (forma V 
variant b) i en el sud de França en la tomba 68 (vas 20) de 
la necròpolis de Grand Bassin I de Mailhac (SOLIER 1976-1978: 
222, fi g. 2) i en les t.50 i t.83 d’Agde, donen bona mostra de 
la difi cultat per elaborar un model únic fora de la imitació.
 23. Poblats de Barranc de Gàfols (Ginestar), Sant Jaume-Mas 
d’en Serrà (Alcanar) i la Gessera (Casseres).
Fig. 5. Seccions de plats de vora exvasada: A. Turó del 
Calvari, Vilalba dels Arcs (DILOLI i BEA 2005); B. Sant Jaume 
Mas d’en Serrà, Alcanar (GARCIA i GRÀCIA 2002); C. Barranc 
de Gàfols, Ginestar (SANMARTÍ et al. 2000); D. Coll del Moro, 
Gandesa (RAFEL 1991); E i F. Turó del Calvari, Vilalba dels 
Arcs (DILOLI et al. 2005).
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tomba24 (fi g. 6). Els aríbals documentats a Catalunya 
corresponen en la seva pràctica totalitat a produc-
cions corínties o etrusco corínties, així com també 
naucràtiques, que han de ser datades entre inicis i 
el tercer quart del segle VI aC. D’aquesta manera, la 
seva arribada s’ha de relacionar molt probablement 
a intercanvis anteriors a l’establiment d’Empúries 
(BARBERÀ 1991). La seva troballa es concentra a la 
necròpolis de Vilanera (AGUSTÍ et al. 2002: 81); Pa-
laiàpolis d’Emporion (AQUILUÉ et al. 2000: 308, fi g. 
21-4 fase IIIc); tomba 4 de Mianes (MALUQUER 1987: 
125); Mas de Mussols (MALUQUER 1984); Mas Gusó 
(CASAS i SOLER 2000: 355, fi g. 7, 5); t. 4 necròpolis 
Mateu (Empúries) (ALMAGRO-BASCH 1955; TRIAS 1967); 
Empúries, necròpolis de la M.N.E.-Inh.2 (TRIAS 1967); 
Empúries, necròpolis de la M.N.E.-Inc.4 (TRIAS 1967: 
81); Empúries, necròpolis Bonjoan.- Inh. 57 (TRIAS 
1967); diverses troballes corresponents a Empúries, 
dipositades en diferents museus catalans (MAC-405, 
MAC-322, MAC-323, MAG-7, MAG-16 i MDG-3306).
Altres elements importats, com els askoi, poc usuals 
dins del repertori vascular, també foren imitats. Cal 
incidir en l’absència quasi generalitzada d’importaci-
ons d’askoi, amb exemplars a Empúries, Sant Martí 
d’Empúries i un altre possible exemplar, fora de 
context en el Museu Àngel Guimerà del Vendrell,25 
que corresponen a produccions grecoorientals.26 Però 
d’altra banda, apareixen altres recipients ceràmics en 
forma d’animals, potser reproduint aquesta idea de 
l’askos, com ara el famós vas teromorf del Tossal 
Redó (LUCAS 1989), el vas zoomorf del Tossal de les 
Tenalles de Sidamon, que representa un porc (SER-
RA i COLOMINAS 1958-1965: 17, Planche 5.11) i els 
tres exemplars de la necròpolis de Grand Bassin I 
a Mailhac (un dels quals està decorat amb imitació 
d’engalba vermella). Queda per determinar l’exemplar 
documentat a la necròpolis de Can Piteu-Can Roqueta, 
encara inèdit.
Peus reixats
La presència de peus calats a Catalunya es mani-
festa de manera freqüent, com a elements distingits 
del repertori vascular. És, però, signifi catiu el diferent 
grau i tipus de calats, s’ha de distingir entre peus 
calats i peus perforats, i dins dels calats, separar-ne 
dos tipus diferents, els quals, al nostre entendre, 
manifesten signifi cats també diferents.
Als treballs ja coneguts de N. Rafel (1993) i R. 
Graells (2004 i e.p.) respecte els peus calats, hem 
d’afegir al catàleg d’exemplars altres observacions 
(fi g. 7):
— Peus alts amb perforació (tipus Pla de la Bruguera; 
192 d’Agullana; Coll del Moro T2, T3; Pedrera UA, 
A39; Mont de Marsan; etc.) (fi g. 8).
— Peus reixats, amb calat tipus triangular (tipus Coll 
del Moro T3.1, M6.1; Turó del Calvari; Castellot de 
la Roca Roja, Sant Jaume-Mas d’en Serrà, Coroluna 
a Trasanel; St. Julien Pézénas t.273; etc.) (fi g. 9).
— Peus reixats amb calat tipus rectangular (tipus 
Agullana 184; la Pena U.55; Coll del Moro C2, 
etc.) (fi g. 10).
Al nostre entendre, els calats de tipus triangular 
són els que sembla que podem considerar pròpiament 
d’infl uència semita o orientalitzant. Els paral·lels de 
tipus fenici o orientalitzant sobre altres suports (bronze 
per exemple), representen de forma quasi exclusiva 
els calats de forma triangular, com ho demostren 
els fragments de trípode xipriota de la Clota (RAFEL 
2002) o les tapadores de thymiateria de Zafara i de 
la Codosera (ALMAGRO-GORBEA 1977: 246-247, fígs. 
87-88; JIMÉNEZ 2000). En aquest sentit, l’ús de calats 
triangulars es pot associar a peces que imiten majo-
ritàriament prototipus fenicis (potser esquematitzant 
amb el triangle algun concepte cultual), com queda 
ben evidenciat en el cas del vas M.6 del Coll del 
Moro de Gandesa (RAFEL 1991). 
Els peus reixats presenten per la seva singularitat 
una sèrie de difi cultats d’interpretació, que es rela-
cionen amb la seva pròpia morfologia27 i ideologia, 
que parteixen de dos factors, un de caràcter funcio-
nal, com a evolució del suport28 o del vas amb el 
Fig. 6. Imitació d’aríbal de la suposada t. X de la 
necròpolis del Mas de Mussols (la Palma). 
Dimensions a MALUQUER 1984.
 24. La tomba X va ser descoberta amb anterioritat a les 
excavacions de la Universitat de Barcelona en el jaciment, la 
qual cosa posa en dubte l’associació real de l’aixovar que 
la componia.
 25. Segons comunicació personal de D. Bea.
 26. Als quals s’han d’afegir els exemplars recollits per Fric-
kenhaus (1908).
 27.  Per a un debat sobre l’origen de les produccions de peus 
reixats v. GRAELLS 2004 i ep.a. Però cal afegir que, a més de 
la relació amb els holmoi del nord d’Itàlia, a tenor dels peus 
reixats de Sant Jaume-Mas d’en Serrà hem d’afegir un altre 
possible origen al sud d’Itàlia, ja que les peces d’aquest jaciment 
presenten major similitud morfològica amb les produccions 
capuanes i campanes.
 28. Se’n troba un clar exemple en la tomba 273 de St. Julien 
de Pézenas (GIRY 1965).
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suport incorporat; o bé com a imitació i adaptació 
dels suports metàl·lics.29
La troballa d’un exemplar a la cova de Coroluna a 
Trassanel (Aude), on el vas ha estat interpretat com un 
braser en ceràmica (GUILAINE i RANCOULE 1996: 130), 
i es relaciona funcionalment amb els thymiateria, a 
l’igual d’un altre exemplar documentat a l’habitació 
H2 del Turó del Calvari (Vilalba dels Arcs) (BEA et 
al. 2002), permeten considerar un signifi cat cultual 
per algunes d’aquestes produccions.
En canvi, en altres casos, associats en tombes amb 
el servei de banquet complet o incipient, han estat 
considerats com a vasos destinats exclusivament al 
banquet (COLONNA 1973-1974) i relacionats, per tant, 
amb la cerimònia del vi. Especialment clar resulta 
en els exemples de la tomba 184 d’Agullana (GRAELLS 
ep.a) o el de la tomba 192 també d’Agullana (PALOL 
1958: 163-164).
Una tercera possibilitat relaciona la funció d’aques-
tes peces com a urnes funeràries, tal i com s’observa 
en els vasos de la Pena (GALLART 1988), del Coll del 
Moro (RAFEL 1991), del Pla de la Bruguera (CLOP 
et al. 1998) i de la necròpolis de Mont de Marsan 
(MOHEN 1980: pl. 139.4). 
Fig. 7. Mapa de distribució a Catalunya dels vasos amb peu reixat. 1. Sant Jaume Mas d’en Serrà (Alcanar); 2. Castellot de 
la Roca Roja (Benifallet); 3. Coll del Moro (Gandesa); 4. Turó del Calvari (Vilalba dels Arcs); 5. la Pena (Torregrossa); 6. La 
Pedrera (Vallfogona de Balaguer); 7. Can Piteu-Can Roqueta (Sabadell); 8. Pla de la Bruguera (Castellar del Vallès); 9. Can 
Bech de Baix (Agullana).
 29. GRAELLS 2004: 65.
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Fig. 8. Peus perforats: necròpolis de la Pedrera (Vallfogona 
de Balaguer) A-39 i U-A (PLENS 1986).
Fig. 9. Peus reixats amb calat rectangular: necròpolis de la 
Pena (Torregrossa) U55 (GALLART 1986); necròpolis del Coll 
del Moro (Gandesa) C2.1 (RAFEL 1991).
Fig. 10. Peus reixats amb calat triangular: Castellot de la 
Roca Roja (Benifallet), cala 2, nivell 2 (segons); necròpolis 
del Coll del Moro (Gandesa) M6.1 (RAFEL 1991); necròpolis 
del Coll del Moro (Gandesa) C2.1 (RAFEL 1991).
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També és interessant observar els que van aparèixer 
a la necròpolis de Pintia, amb vasos profundament 
calats en tot el seu cos, que han estat posats en re-
lació amb la idea de “brasers”, trobats també en la 
necròpolis del Cantamento de la Pepina (BERROCAL 
1991: 312, fi gs. 3 i 4), segurament relacionables amb 
activitats de caràcter cultual. Es considera la possi-
bilitat que alguna d’aquestes peces amb peu calat, 
s’inspiri en peces calades de procedència oriental 
destinades a una funció relacionada amb activitats 
tèxtils i de la llana,31 com els kalathoi de l’Àgora i 
del Kerameikos.
L’execució dels calats es realitza mitjançant el re-
tall de la peça, quan aquesta encara està tendra. En 
alguns casos, la regularitat de la part retallada pot 
fer suposar un dibuix previ al retall, com ha estat 
observat en algunes peces de l’Àgora (LORD-SMITHSON 
1968: 99). Les peces que presenten aquesta regularitat 
podrien, fi ns i tot, per contraposició a les peces més 
irregulars que es troben en els diferents contextos 
catalans, entendre’s com a produccions importades o, 
a causa de la manca de paral·lels estrictes fora dels 
exemplars catalans, com a produccions realitzades 
per artesans estrangers en comunitats indígenes. Molt 
probablement, aquesta problemàtica de la introducció 
de personatges forans en comunitats del primer ferro 
és discutible en molts casos,31 però no descartable, 
tot i que també podria tractar-se de l’aprenentatge 
per part d’indígenes en comunitats d’estrangers. De 
fet, pensem que és obligat fer-nos aquests tipus de 
refl exions, ja que, en defi nitiva, es tracta de reptes 
que hem d’afrontar si volem avançar en la comprensió 
de tots aquests processos mediterranis d’interacció 
cultural.
Conclusions
El fenomen de les imitacions i dels canvis orientalit-
zants del repertori ceràmic que s’exposa en el present 
article s’ha d’entendre com un procés complex que no 
només comporta l’assimilació i l’adaptació d’aspectes 
morfològics del recipient importat, sinó també la 
comprensió del seu valor funcional i ideològic. Ens 
trobem davant d’un repertori ceràmic nou que defi -
neix un horitzó de transició entre la cultura material 
del que tradicionalment s’havia considerat com a 
preibèric i el que ja es considera com a pròpiament 
ibèric. En aquest sentit, a partir de les cronologies 
dels paral·lels presentats al llarg del treball, es pot 
afi rmar que és en la primera meitat del segle VI aC, 
una fase avançada de la primera edat del ferro que 
s’integra en l’ultim estadi del període orientalitzant 
mediterrani, on s’emmarca el fenomen d’aquestes 
produccions ceràmiques d’imitació. En aquest sentit 
els treballs efectuats als jaciments de Barranc de 
Gàfols, Sant Jaume-Mas d’en Serrà, Turó del Calvari 
i els reestudis del món tumular al Baix Aragó i de 
la t. 184 d’Agullana, han permès precisar amb dades 
arqueològiques concretes la manera com es manifesta 
aquesta koiné mediterrània a Catalunya. Malgrat que 
la dinàmica dels intercanvis que imposa el comerç 
fenici en aquesta regió no comporta l’establiment 
de factories de producció industrial com en la costa 
andalusa i del Llevant, sí que propicia una immersió 
cultural de les elits en la dinàmica de l’economia de 
béns de prestigi, i són mostres clares d’aquest procés 
tant les importacions com les imitacions i reinterpre-
tacions d’aquestes. De fet, són els elements de vaixella 
els que posseeixen un valor intrínsec i, per tant, els 
tipus ceràmics que adopten, juntament amb algunes 
manufactures metàl·liques, el valor d’un bé exòtic de 
prestigi només a l’abast dels caps de llinatge.
En alguns casos, la imitació de produccions forànies 
ha estat interpretada com a motiu de diferenciació 
social, en virtut de l’accés al coneixement i posses-
sió d’aquells objectes de prestigi i valor (GRAELLS 2005, 
ep.a). És, però, suggerent el fet d’observar i valorar la 
incidència de les relacions entre comunitats diferents 
a partir del tipus de material importat i les seves 
imitacions (BLACKEWAY 1935). A priori, és major la 
diferenciació social en aquells àmbits on la presència 
d’importacions és baixa i on es recorre a la imitació 
de formes d’inspiració forània. La importància de 
l’adopció d’aquests materials exògens resideix en el 
seu ús i la posterior infl uència en les produccions 
locals, fets que impliquen l’assimilació d’una nova 
ideologia (BANDERA i FERRER 1995, 62; PADRÓ 1976-
1978, 508; RUIZ-DE-ARBULO 1996, 186; SARDÀ 2004).32 
Així, les imitacions, autèntiques adaptacions tant en 
la morfologia com en la funcionalitat de les formes 
vasculars originals, impliquen el coneixement de cos-
tums, modes i models estrangers (PADRÓ 1976-1978: 
508; BANDERA i FERRER 1995: 62), fet que allunya les 
propostes que van menysprear o subvalorar la capacitat 
de comprensió dels fenòmens ideològics i artefactes 
foranis per part de les poblacions indígenes.
És a dir, el fenomen d’imitació dels vasos ceràmics 
importats s’ha de posar en relació amb el moment 
d’emergència d’un grup social diferenciat que hau-
ria vist augmentada la seva capacitat de control en 
capitalitzar, per mitjà de la redistribució, els ítems 
materials i ideològics que comporta el contacte amb 
els agents comercials fenicis. Aquesta nova dinàmica 
socioeconòmica de la comunitat indígena comportarà 
la creació d’un nou repertori ceràmic que integra 
imitacions i derivacions dels vasos de la tradició vas-
cular fenícia occidental (àmfores, pithoi, urnes Cruz 
del Negro, plats, oinochoai, vasos à sac, etc.) i altres 
produccions mediterrànies (aryballoi, lekánai, peus 
reixats, etc.) en relació amb la introducció de noves 
pràctiques de representació simbòlica del prestigi com 
el banquet ritualitzat. 
En defi nitiva, l’aparició d’aquest nou repertori és 
resultat de dos tipus de canvis, d’una banda un canvi 
a gran escala dels circuits d’intercanvi de la Mediter-
rània occidental que comporta l’arribada d’un conjunt 
de produccions a torn de provinença indeterminada, 
 30. Trobem abundants exemples en les tombes H.9:9 (1) i 
H.16:6 (8) de l’Àgora (LORD-SMITHSON 1968: 98), Isis Grave (2) 
i en les tombes Gr.PG.16 de la necròpolis del Kerameikos.
 31. La presència d’un personatge forani s’ha proposat per a 
la T.184 d’Agullana (GRAELLS 2004).  32. En contra, v. BOULOUMIÉ, 1988, 377.
265
i, d’altra banda, un canvi en l’àmbit indígena que es 
produeix com a conseqüència de la pràctica de noves 
necessitats (bàsicament relacionades amb el consum 
del vi)33 que es manifesten amb l’aparició de deriva-
cions i reinterpretacions a mà de determinats tipus, 
especialment els de vaixella.  
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(URV). samuel.sarda@hotmail.com
 33. Entenem el vi com un producte exòtic que es conver-
teix en un element útil per marcar diferències de rang i de 
prestigi per a aquells que en podien detentar la possessió i 
que, per tant, eren responsables de les xarxes de redistribució. 
L’acceptació del vi entre les comunitats indígenes deuria actuar 
com un factor fonamental per a comprendre l’emergència de 
lideratges del tipus Big man (SANTACANA i BELARTE 2003).
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